SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 388/2023-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczN G

toho Casu v |
zastapené¢ho RIBAR & PARTNERS, s. r. 0., Halenarska 18A, Trnava, ICO 53 191 030, v mene

ktorej kona advokat a konatel JUDr. Igor Ribar, proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave
¢. k. 3 Tos 73/2023 z 20. aprila 2023 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 23. juna 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava‘®), porusenia prav podla €l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prav podla ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych
a politickych pravach (d’alej len ,,pakt*) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud“) €. k.3 Tos 73/2023 z 20. aprila 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®) a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud zru$il napadnuté uznesenie a vec
vratil krajskému sidu na d’al§ie konanie a rozhodnutie. Domaha sa tieZ primeraného finan¢ného
zadost'uc¢inenia v sume 5 000 eur a nahrady trov konania.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)
z 3. decembra 2021 bol stazovatel’ uznany za vinného z obzvlast zadvazného zloc¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
snimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) a ods. 4 pism. ¢) s poukazom na § 138
pism. b) zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zékon*), za ¢o ho okresny sud odsudil na trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov a trest
prepadnutia majetku. Na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do ustavu s maximalnym



stupfiom stradzenia. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud uznesenim z 21. aprila 2022 tak, ze rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie a rozhodnutie.

3. Rozsudkom okresného sudu z 12. jala 2022 bol stazovatel uznany za vinného z obzvlast
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2
pism. c¢), ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona,
za ¢o ho okresny sud odsudil na trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov a trest prepadnutia
majetku. Na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do tstavu so strednym stupfiom strazenia.
Proti tomuto rozsudku podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim
z 10. novembra 2022 tak, ze tento rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie
a rozhodnutie.

4. Po opidtovnom vrateni veci stazovatel podal ziadost o prepustenie z vizby. Uznesenim
¢. k. 8 Tk 1/2021 zo 16. marca 2023 okresny sud podla § 79 ods. 3 zikona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) ziadost’ o prepustenie
z vizby na slobodu zamietol (vyrok I) a vdzbu st'azovatel'a dohl'adom proba¢ného a mediaéného
uradnika nenahradil (vyrok II). Okresny sud s odkazom na predchadzajiice rozhodnutia o vézbe
uviedol, ze dovodnost’ trestného stihania vyplyva najma z vysluchu stazovatel’a, ktory sa ku skutku
¢iastocne priznal, uviedol, ze si zadovazil semiacka marihuany, vypestoval rastliny, tieto spracoval
na ucely vyroby masti, ktoré daroval kamaratom a rodine. Nikdy nechcel marihuanu predavat’ alebo
s flou obchodovat’. Dovodnost’ trestného stihania vyplyva tieZ zo zapisnice o vykonani domove;j
prehliadky rodinného domu, v ktorom byval stazovatel, pri ktorej bolo zaistenych 33 stop

s obsahom zelenej susiny; z vysluchu znalkyne | S <oor: uviedla,

ze stazovatel’ je zavisly od kanabinoidov (marihuany) a jeho zavislost’ je viacrocnd; z vysluchu
znalca || - 7nalcckého posudku, z ktorého vyplyva, Ze analyzované stopy
obsahovali vysusené konope s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC), t. j. omamné
a psychotropné latky s koncentraciou THC prevySujicou 2 % hmotnostné a spdsobilou negativne
ovplyvnit’ psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne

spravanie, az vysluchu svedkyne [ | jSSEEE ktori sa vyjadrila k spdsobu,
akym sa urcovala cena omamnych a psychotropnych latok.

5. Co sa tyka posledného nepravoplatného meritérneho rozhodnutia, okresny sud uviedol, Ze doglo
k zmene dokaznej situacie a zmene pravnej kvalifikacie, avSak aj pri zmenenej pravnej kvalifikacii
ide stile o obzvlaSt zavazny zloCin. Nejde teda otaki zmenu dokaznej situacie,
ktora by oddvodiiovala postup podl'a § 76 ods. 12 Trestného poriadku. Na d’alsi priebeh konania
sa nevztahuje zasada zakazu reformatio in peius, ked’ze odvolanie podal aj prokurator. Doteraz
zisten¢ skutocnosti teda nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
stazovatel’.

6. Okresny sud nasledne reagoval aj na namietky st'azovatela o nezdkonnosti znaleckého posudku
z dovodu, Ze priamy zhotovitel' nie je zapisany v zozname znalcov (hoci znalecky ustav je).

Stazovatel poukazoval na tvrdenia svedka |GG <ojicc

sa koncentracie ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 5 % ako rozhodujucej pre posudenie



vzniku zévislosti. Okresny sud uviedol, ze koncentraciu relevantni pre rozhodnutie vo veci samej
uvedie v meritdrnom rozhodnuti. Ak by v§ak ndmietka stazovatel'a bola opodstatnend, ani uvedené
by neviedlo k zmene pravnej kvalifikacie skutku, ked'ze ,, vsetky stopy uvedené v skutkovej vete
posledného (nepravoplatného) rozhodnutia vo veci samej, t. j. v rozsudku zo dna 12. 07. 2022,
obsahuju koncentraciu THC vysSiu ako obhajobou uvdadzanych 5 %...“. Pravna kvalifikécia skutku
preto nie je v zjavnom rozpore s doteraz zistenymi skuto¢nostami.

7. Okresny sud tiez poukazal na posledné rozhodnutie o vézbe, v ktorom krajsky sud uviedol,
ze ak by aj akceptoval namietku stazovatel'a o cene 5 eur za gram konope, tak hodnota omamnych
a psychotropnych latok by bola priblizne v sume 57 000 eur, teda by nedoslo k zmene pravnej
kvalifikacie vo vzt'ahu k poslednému (nepravoplatnému) rozhodnutiu vo veci same;j.

8. Kvalifikacny znak ,,po dlhsi ¢as“ bol viazany k ,zadovéazeniu“, nie k ,prechovavaniu®,
preto ak by okresny sud akceptoval obranu stazovatel'a, Ze vek zaistenych stop mal byt’ niekol’ko
mesiacov, tak uvedené by samo osebe nevylucilo Cinnost’, ktora mala byt pachana po dlhsi cas.
Sam stazovatel na hlavnom pojednéavani 9. augusta 2021 uviedol, Ze s pestovanim marihuany zacal
dva roky dozadu.

9. Okresny sud zaver o pretrvavani dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
odovodnil dovodnym podozrenim st'azovatela z trestnej ¢innosti, ktord v podstatnom spocivala
v zadovazeni a prechovdvani omamnych a psychotropnych latok po dlhsi ¢as a v znaénom rozsahu.
Stazovatel vypovedal, ze si zadovazil semiacka marihuany, vypestoval ju, s pestovanim zacal
2 roky dozadu, vyrabal z nich masti a tinktiru a marihuanu uzival. Znalkyna || GG
I . staovatela konStatovala zavislost od kanabinoidov, zo znaleckého posudku
tiez vyplyva, Ze v moc€i a krvi stazovatel'a bola zistena pritomnost’ metamfetaminu, amfetaminu,
tetrahydrokanabinolu (THC). Obdobne uviedol, Ze posledné ustdlené mnozstvo zaistenych
omamnych a psychotropnych latok bolo 11,4 kg, t. j. 22 848 obvykle jednorazovych davok.
Tieto skutoCnosti nasvedCujii tomu, ze ustazovatela neSlo o ojedinelé vybocenie z riadneho
sposobu zivota (vzhl'adom na rozsah), ale o dlhodoby spdsob zivota. Tieto konkrétne skutoc¢nosti
vo svojom suhrne ,,zakladaju dovodnu obavu, Ze... obZalovany méze pokracovat’ v trestnej cinnosti
v zmysle § 71 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, a to tak, Ze si moze zadovazovat omamné
a psychotropné latky za ucelom uspokojenia vilastnych potrieb (uzivanie, zavislost obzalovaného)
a potrieb inych osob (vyroba masti a tinktur). “. DoterajSie trvanie vézby pritom tuto obavu nijako
neoslabilo.

10. Okresny sud tiez uviedol, Zze dohl'ad probacného a media¢ného uradnika a technicka kontrola
stazovatela zariadenim na urcenie polohy by neboli spdsobilé dosiahnut' ucel vézby,
ked’ze by nezabranili stazovatel'ovi pokracovat’ v trestnej Cinnosti. V prvom pripade by nebol
stazovatel’ pod dohl'adom 24 hodin denne a v druhom pripade vedomost o polohe st'azovatel’a
neumoziuje zistit, aka ¢innost’ vykonava. Tieto prostriedky by takto neboli sposobilé zabranit,
aby si stazovatel zadovazil omamné a psychotropné latky, ,,a fto napriklad aj telefonicky
alebo elektronicky. “.

11. Prisl'ub zamestnania nepovazoval okresny sud za dostatocny vzhl'adom na to, Zze stazovatel
uz aj v minulosti pracoval, mal aj obdobia, ked’ nemal dostato¢ny prijem, napriek tomu vzniklo
uneho podozrenie zpachania uvedenej trestnej Cinnosti. Trestnou cinnostou pritom
podrla vlastného vyjadrenia neziskaval majetkovy prospech, preto pravidelny prijem zo zamestnania



by neeliminoval riziko pokracovania v trestnej ¢innosti. Obdobne hodnotil aj prijatie na liecenie,
ked’ze stazovatel’ mal uviest, ze kedykol'vek mohol prestat’ uzivat omamné a psychotropné latky,
¢o vSak napriek tomu neurobil. Mohol teda svoju zavislost’ rieSit' v Case, ked’ bol na slobode,
pricom tak neurobil. V konani vo veci samej jeho priznanie nebolo vyhodnotené ako pol'ahcujuca
okolnost’. Obdobne ani jeho dobré spravanie vo vdzbe neznizuje obavu z pokra¢ovania v trestnej
¢innosti.

12. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost, ktort krajsky sud napadnutym
uznesenim z 20. aprila 2023 zamietol. Krajsky sud si osvojil odovodnenie uznesenia okresného
sudu a v celom rozsahu na toto odkazal. Aj podla krajského sudu dévodnost’ trestného stihania
stazovatela zo Specifikovaného trestného ¢inu vyplyva z dokazov, ktoré uviedol okresny sud
vo svojom uzneseni, priCom tato materidlna podmienka vdzby bola opakovane konStatovana
aj v predchadzajicich rozhodnutiach o védzbe. Podl'a krajského sudu tieto konkrétne skutocnosti
su sposobilé presvedcit’ nezévislého a objektivneho pozorovatel'a o tom, Ze sa doty¢na osoba mohla
dopustit’ trestného c¢inu. Toto podozrenie vSak nemusi byt konStatované v rovnakej miere,
aka by bola potrebnd na oddvodnenie odsudenia stazovatela. Podla krajského sidu je dand
primeranost’ vizby ako zaistovacieho ingtititu aj vzhladom na dizku vizobného stihania
(26 mesiacov) a aj vzhl'adom na vysledky uz vykonané¢ho dokazovania.

13. Podr’a krajského stidu namietka tykajuca sa nejasnosti a netplnosti zaverov znaleckého posudku
a postupu znalca (vedomé zapocitanie do celkovej hmotnosti aj tych Casti rastliny, ktoré navysuju
hmotnost’ stopy, zistenie obsahu THC v suSine bez ohl'adu na to, o sa v suSine nachadza) sa tyka
skutkovych zisteni, hodnotenia dokazov a ich zakonnosti a ako taka , presahuje ramec sudneho
prieskumu uplatiiovaného pri vizobnom rozhodnuti... o tom sa v konecnom dosledku rozhodne
na hlavnom pojednavani po vykonani dokazovania.*. Dovodnost’ trestného stihania st'aZovatel'a
sa podla krajského sidu nevylucila a ani neoslabila, a to ani d’al§Sim vyvojom trestného konania
vo veci samej. Krajsky sud konStatoval, Ze okresny sud oddvodnil svoje rozhodnutie konkrétnymi
skuto¢nost’ami tykajucimi sa osoby stazovatel’a a okolnostami pripadu.

14. Krajsky sud sa stotoznil aj s prdvnymi zavermi okresného sudu o nemoznosti nahradit
vidzbu miernejSimi  prostriedkami. V predmetnej veci by nahradenie vidzby bolo mozné
len ak by to odévodiiovali vynimocné okolnosti pripadu, ktoré sa posudzuju z hl'adiska pomerov
pachatela a okolnosti pripadu. Okresny sid a ani krajsky std takéto okolnosti nezistili, kedZe
,,ani z pohladu krajského sudu sa okolnosti tohto pripadu nicim nevymykaju z ramca beZne
prejednavanych trestnych veci tejto typovej zavaznosti. ‘. Nahradenie viazby podla krajského stidu
neprevazi nad dévodnou obavou vyjadrenou v § 71 ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku.
Krajsky sud uviedol, ze vdzba stazovatela ,, plne reflektuje zdsady primeranosti a zdrzanlivosti
a splita aj atribiity proporcionality. .

II.
Argumentacia staZovatel’a

15. Stazovatel’ namieta poruSenie oznacenych prav podla tstavy, dohovoru a paktu napadnutym
uznesenim, ked'Ze toto uznesenie je odévodnené nedostatocne a arbitrarne. Nijako nezohladiuje
plynutie Casu ato, Ze stazovatel je ku dilu podania Ustavnej staznosti vo védzbe 29 mesiacov,
¢o ma nepochybne vplyv na d’al$iu existenciu vizobného dévodu (preventivnej vizby).



16. Stazovatel’ poukazuje na to, ze komparaciou skutkovej vety v obzalobe a neskorsich rozsudkov,
ako aj aktualnej dokaznej situdcie mozno konstatovat’, Ze konajice sudy vyrazne upravili skutkovu
vetu — korigovali obdobie pachania skutku, znizili hmotnost’ zaistenych omamnych latok, vypustili
skutok v casti tykajucej sa obchodovania s navykovymi latkami. Stazovatel' tiez uvadzal,
ze v konani od zaciatku stihania spolupracoval, priznal sa, urobil vyhléasenie, ze skutok nepopiera.
Stazovatel uviedol, ze trestnou cinnostou kladenou mu za vinu neziskal ziaden majetkovy
prospech a v minulosti nebol trestne stihany. Z vykonané¢ho dokazovania vyplyva, ze stazovatel
pestoval zivé rastliny konope, ktoré nasledne spracoval do podoby masti. Konajuce sudy
vSak v tomto kontexte neposkytli dostatocni tvahu o dovodnosti obavy, ze stazovatel bude
pokradovat’ v pestovani a spracovani danych rastlin rodu cannabis. Je tiez potrebné reSpektovat’
aj zjednocujuce stanovisko trestného kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
¢. k. Tpj 88/2015 (R 35/2016) z 5. aprila 2016 tykajuce sa koncentracie psychotropnej latky THC
spdsobilej vyvolat’ navyk a psychicku a fyzicku zavislost'.

17. O oslabeni ddovodnosti védzby sved¢i aj odovodnenie uznesenia okresného sudu, ktoré
je zaloZené predovsetkym na argumente, ze stazovatel’ mal spachat’ skutok, pre ktory bola podana
obzaloba. StaZovatel povazuje aj odovodnenie tykajlice sa nemoZnosti nahradenia vézby
miernejSimi prostriedkami za nedostato¢né. Stazovatel navrhoval, aby konajuce sudy prihliadli
na vyvoj dokaznej situacie a nevychadzali len zo znenia obzaloby, pricom je potrebné zosiliiovanie
dokazov v neprospech st'azovatela, ktoré by oddvodnili d’alSie trvanie vizby, ¢o vSak nie je pripad
stazovatela. V zmysle judikatiry ustavného stidu dévodnost’ obavy musi spocivat’ bud’ v konani
obvineného, alebo v d’alSich konkrétnych skuto¢nostiach. K dovodnosti podozrenia zo spachania
trestného €inu musia pristipit’ skuto¢nosti d’alSie, z ktorych je moZné vyvodit pravdepodobnost’,
ze obvineny bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti. Absencia oddvodnenia napadnutého uznesenia
v tomto kontexte nadobuda podl'a stazovatel'a Gistavnopravny rozmer.

18. V ramci konania a rozhodovania o vizbe staZzovatel’ namietal aj nehospodarne vedenie konania
a poruSovanie ustanoveni o vykonavani dokazovania. V zmysle § 146 Trestného poriadku
ak vznikni pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku alebo ak je znalecky posudok nejasny
alebo neuplny, treba poziadat’ znalca o vysvetlenie alebo doplnenie posudku. Ak by to neviedlo
k odstraneniu pochybnosti alebo nejasnosti znaleckého posudku alebo k uplnosti znaleckého
posudku, treba pribrat’ iného znalca. Na odstranenie nejasnosti znaleckého posudku okresny std
nezvolil uvedeny postup, namiesto toho opakovane vypocuval zhotovitela znaleckého posudku
(na hlavnom pojedndvani 19. oktébra 2021, 8. jula 2022 a 16. januara 2023). Tento postup
vSak neviedol k vysvetleniu pochybnosti a doplneniu informaécii.

19. Z vysluchu znalca vyplyva, ze v pripade, ak obsahom stop boli neupotrebitel'né Casti rastlin
(napr. stonky, semend), tie vazil samostatne a ich hmotnost’ vyjadril ako neupotrebitelné casti
rastlin, len ak sa stonky dali 'ahko oddelit. Znalec teda vedome ratal do celkovej hmotnosti
aj tie Casti rastliny, ktoré¢ navySuji hmotnost’ stopy (ak by ich oddelenie bolo préacne).
Z fotodokumentacie je zrejmé, Ze znalec neoddelil aj niekolkocentimetrové stonky. Metodu,
akou urcil, o je oddelitelné a ¢o nie, vSak nevysvetlil, pricom uviedol, ze tieto Casti zvySuju
hmotnost’ materidlu a znizuji jeho koncentraciu. Podl'a stazovatel'a hmotnost’ suSiny je relevantna
., len pre ucely stanovania hranice koncentracie THC, nakolko rozsah cinu sa urcuje od celkovej
hmotnosti susiny. Postupom znalca tak doslo k navyseniu rozsahu trestného cinu, ¢o odovodnilo
potrebu vykonania kontrolného posudku a nie opdtovné dopocuvania znalca. “.



20. Stazovatel’ tiez namietal postup znalca tykajuci sa stop 22, 23 a 24, kde znalec vysvetlil,
ze obsah vedier nekontroloval, nesitkoval a neseparoval od neupotrebitelnych casti. Jednoducho
len zistil obsah THC v suSine bez ohl'adu na to, ¢i iSlo o suSinu konzumovatelna alebo nie.
Z uvedeného dovodu st'azovatel namietal nezakonnost’ znaleckého posudku, od ktorého sa odvijala
pravna kvalifikdcia arozsah ¢inu. Je teda zrejmé, ze po 29 mesiacoch védzobného stihania
nie je v dosledku procesného postupu okresného sudu ustaleny ani len rozsah ¢inu, pricom spravne
urcenie hmotnosti méa vyrazny dopad na rozhodnutie sidu. Stazovatel’ navrhol vykonat’ kontrolny
znalecky posudok, ¢o okresny sid odmietol a na druhej strane d’alSie trvanie vdzby odovodnil
potrebou vykonat’ d’alSie dokazovanie, ktorému vlastne on sdm branil.

21. Stazovatel' tiez namietal, ze predlozeny znalecky posudok bol vyhotoveny v rozpore
so zakonom ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov, poukazuje pritom na § 17 ods. 4 a 5 uvedeného
zékona. V znaleckom posudku je uvedené, Ze jeho suastou nie st ziadne prilohy, pricom |l Il
B - hiavnom pojednavani 8. jula 2022 ¢&ital z priloh (analytického protokolu) tzv.
odchylky merania. Predmetnd priloha vSak st'azovatel'ovi opakovane nebola spristupnend, okresny
sud az na zéklade zésahu krajského siidu ako odvolacieho sudu vyziadal tto prilohu. Nésledne boli
v obalke prilozené podklady, pricom ale bolo zrejmé, ze ide len o ,,vybrane fotokopie grafov.

‘

Znalec umyselne dolozil do spisu len cast podkladov. “.

22. Znalec mal na ucely reprodukcie spravnosti vysledkov poskytnut’ «udaje o navazke (hmotnost)
vzoriek pouzitych na extrakciu, objem extrakcného cinidla a vysledny objem extraktu, kalibracnd
zavislost, velkost plochy vnutorného Standardu a velkost plochy sledovanej latky —
tetrahydrokanabinolu (THC) resp. inych kanabinoidov. Odpoved’: , Treba si dat poziadavku
na ustav, ja vam to neviem predloZit.” Uvedené udaje KEUPZ nepredloZilo k dnesnému dnu...
Na HP dna 16. 1. 2023 ale znalec dolozil len chromatogramy bez pracovnych instrukcii
a Standardizovanych postupov, ktorych obsahom by mal byt presny postup vykonanej analyzy.
KEUPZ nasledne dolozZila len niektoré instrukcie, ale uz v zneni od 1. 3. 2023.».

23. Stazovatel'ovi bol mareny pristup k dokazom, pricom tuto skuto¢nost’ sudy opomenuli. Okresny
sud takmer dva roky brénil staZovatel'ovi spoznat’ cely obsah znaleckého posudku, pricom cely
posudok nemad spristupneny ani k dneSnému ditu. Ide o zdsadné poruSenie prava na obhajobu, ktoré
sa zaru€uje aj v ramci konania o vdzbe. Nespristupnenie rozhodujliceho dokazu oslabuje moZnost
stazovatela ako obZalovaného bréanit’ sa proti nezakonnostiam, ktoré maji vplyv aj na zakonnost’
a dovodnost’ vdzby. Vzhl'adom na prisne trestné sadzby za prejedndvany trestny €in by mali byt
sudy osobitne citlivé na podobné ,, procesné preslapy. .

24. Napadnuté uznesenie nie je takto dostatocne odovodnené, kedZe nereaguje na relevantné
a podstatné argumenty konkrétnym ajasne formulovanym sposobom. Nedostato¢ni kvalitu
ma aj odovodnenie vo vztahu knemoZnosti nahradit vdzbu miernejSimi prostriedkami.
Nie je vObec sporné, ze st'azovatel’ sa nezivil predajom drog, jeho umysel smeroval k drzbe lieCiva
(zadovéazenie marihuany na ucely jej spracovania do masti) s tym, ze svoj majetok nenadobudol
z trestnej ¢innosti. Nemoznost’ nahradenia vizby sudy odovodnili len mnoZstvom zaistenych rastlin,
priom samotnd hmotnost’ danych rastlin stidle eSte bude predmetom dokazovania. Hmotnost’
zaisteného materidlu nie je okolnostou odovodiujucou obavu z pokra¢ovania v trestnej ¢innosti.
Vizba celkom jednozna¢ne nema nahradzat’ inStitat trestu.



25. Stazovatel’ sa domaha aj primeran¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 5 000 eur vzhl'adom
na to, ze bol ,, vystaveny ndsledkom nespravodlivého procesu, ktoré velmi tazko zndsa. .

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

26. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietané porusenie oznacenych prav podl'a ustavy, dohovoru
a paktu napadnutym uznesenim krajského stdu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.
Napadnuté uznesenie nie je dostatocne odovodnené, zisteny skutkovy stav, vyvoj dokaznej situacie
a celkové trvanie vizby odovodiovali prepustenie stazovatel'a z vizby na slobodu, resp. nahradenie
vizby miernej§imi prostriedkami.

27. Podla konstantnej judikatiry tustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost' ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej
moci nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za  zjavne neopodstatneni  staznost
preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, I1I. US 263/03,
V. US 136/05, 11. US 98/06, II1. US 300/06, III. US 198/07, IIL. US 79/2012).

28. Z judikatary ustavného stdu (IIL. US 7/00, 1. US 255/03, III. US 199/05) vyplyva,
ze v ¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy tykajucich sa prdva na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1 ustavy)
je obsiahnuté aj prdvo obvineného podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne
alebo urychlene rozhodol o zédkonnosti jeho véizby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba
nezékonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu (resp. primeranu
dobu) alebo byt prepusteny pocas konania. V oznaCenych ustanoveniach ustavy su obsiahnuté
obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaji z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (III. US 227/03, II1. US 34/07,
Iv. US 181/07, IV. US 333/08, III. US 54/2017, IV. US 263/2018). Na konanie,
ktorého predmetom je stidne preskimanie zdkonnosti vizby a existencie vSetkych jej podmienok,
je aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavnost’ postupu a rozhodnutia sudu v takomto type
konania (vratane tstavnosti dovodov, na ktorych bolo zalozené rozhodnutie o d’alSom trvani vézby)
skiima v3ak uistavny sud aj z hladiska garancii vyplyvajicich z ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (I. US 100/04,
11 US 220/04, 1v. US 181/07).

29. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne
stihanej osoby, aby sud rozhodujici o jej védzbe skiimal vyznamné skutocnosti za vézbu
a proti nej vratane moZnosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo penaznou zarukou,
pricom ak sa rozhodne trestne stihani osobu do vézby vziat' alebo ju v nej dalej drzat,
aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych skutocnostiach, a nie na abstraktnej uvahe
(1. US 38/01, IV. US 207/07, 11L. US 115/08).

30. Do obsahu pravomoci ustavného sidu nepatri preskimat’ postup ¢i spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii zdkonného dovodu
o ponechani stazovatela vo vézbe. Tento postup skiima opravny sid v riadnom inStanénom



postupe, ktory je funkéne prispdsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin,
podani obvinen¢ho a pripadne aj dalSich dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto
zabezpe&ovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02, IV. US 83/03).
Pravomocou tstavného sudu je preskumat’ zlucite'nost” konkrétneho rozhodnutia vdzobného sudu,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody (v tomto pripade ponechany vo vézbe, pozn.), s Gstavou
alebo prislusSnou medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach a =zakladnych slobodach
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02).

31. Sudne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zdkonnosti vazby musi poskytovat’ urcité garancie
procesnej povahy, ktoré si vyjadrené v ¢l. 6 dohovoru. So zretelom na to, Ze ¢l. 6 sa nevztahuje
na konanie a rozhodovanie o vézbe, procesné zaruky tu uvedené nemozno bez d’alSieho uplatnit
aj v pripade ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, no uréité zakladné procesné zaruky sa musia poskytovat
aj v konani podrla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, i ked’ nemusia byt nutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaju
z ¢l. 6 dohovoru (1. US 108/08, II. US 266/2013, 11. US 175/2017).

32. Z judikatiry Eurépskeho stdu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €l. 5 ods. 3 druhej vete
dohovoru vyplyva, Ze ¢l. 5 ods. 3 dohovoru sice nepriznava jednotlivcovi absoltitne pravo byt
prepusteny na zaruku, ale umozituje mu Ziadat' o prepustenie na slobodu s poskytnutim zéaruky.
Stdnym organom vznikd v tejto suvislosti povinnost' zvazit, ¢i sa poskytnutim urcitej zaruky
dosiahne rovnaky ucel, aky bol sledovany vzatim osoby do vidzby. Pri posudzovani
jej opodstatnenosti ma zaruka prednost’ pred pokracovanim vizby (I. US 239/04, II. US 38/05,
I1. US 60/08).

33. Ak osoba pozbavend osobnej slobody poziadala o nahradenie vdzby zarukou, je stid rozhodujuci
o vizbe povinny sa s touto ziadostou nalezite vysporiadat (I. US 100/04, I. US 239/04,
I1. US 240/06). V tejto suvislosti Gstavny sid pripomina, Ze pokial’ v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti vyslovil porusenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, resp. ¢l. 17 Ustavy v suvislosti s rozhodovanim
o védzbe obvinenych, k vyhoveniu staznosti a vysloveniu poruSenia niektorého z oznacenych prav
pristupil v zéasade len v pripadoch, v ktorych vSeobecné stidy opomenuli rozhodnit’ o Ziadosti
o nahradenie vizby zarukou (I. US 100/04, I. US 239/04, IV. US 215/2010).

34. Pri skiimani ustavnej udrzatel'nosti pravnych zaverov krajského sidu v napadnutom uzneseni
saustavny sid v potrebnom rozsahu tiez obozndmil s wuznesenim okresného sudu
zo 16. marca 2023, vychadzajuc z principu jednoty odovodneni prvostupniovych rozhodnuti
a rozhodnuti stidov v st'aznostnom (opravnom) konani.

35. Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu
predstavuje podla ustavného sidu dostato¢ny zaklad na jeho vyrok, ktorym zamietol Ziadost’
staZzovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu a nahradenie vdzby miernejSimi prostriedkami.
Krajsky sud v spojeni s okresnym stidom primeranym, logickym, zrozumite'nym a vycerpavajicim
sposobom stazovatel'ovi objasnil, preCo bola jeho staznost zamietnuta a preco bolo potrebné
zamietnut’ Ziadost’ o prepustenie z vizby atiez z akych dovodov nebolo mozZné nahradit’ vézbu,
preto napadnuté uznesenie nie je zjavne neodovodnené. Krajsky sud v napadnutom uzneseni
v zasade odkdzal na odovodnenie uznesenia okresného sudu, s ktorym sa v plnej miere stotoznil.
Tento spdsob odovodnenia sudneho rozhodnutia povazuje ustavny sud za tstavne akceptovatelny.
Aj v zmysle judikatary ESLP pri zamietnuti odvolania (st'aznosti) sa odvolaci (staznostny) sud
moze obmedzit’ 1 na prevzatie odovodnenia nizSieho sudu (rozsudok vo veci Helle proti Finsku



z 19. 12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92, body 59 — 60). Pravne zévery krajského sudu a okresného
sudu nemozno povazovat’ za arbitrarne, t. j. také, ktoré by nemali oporu v zdkone, resp. popierali
by podstatu, zmysel a cel aplikovanych ustanoveni Trestného poriadku. Z odovodnenia uzneseni
okresného sudu a krajského sudu vyplyva, z akych dokazov konajice (vdzobné) sudy odvodili zaver
o naplneni materidlnych dovodov vizby (dovodnost trestného stihania) a taktiez pretrvavajucu
existenciu dovodov preventivnej vizby. Z uveden¢ho odévodnenia vyplyva pluralita dokaznych
prostriedkov, ktoré odévodiiuju zaver o naplneni materidlnych dévodov vézby a existenciu dovodov
preventivnej vizby. Ustavny sud povaZuje za nadbyto&né opakovat tieto dovody, odkazuje na suhrn
odovodneni tychto uzneseni vymedzeny v tomto uzneseni (bod I tohto uznesenia), pripadne
na samotné uznesenie okresného sudu zo 16. marca 2023 a napadnuté uznesenie krajského stdu.

36. Konajuce sudy sa vysporiadali s argumentaciou a namietkami st'azovatel'a. Osobitne reagovali
na doterajdiu dizku vizobného stihania atiez na uréity posun dokaznej situdcie rezultujici
do (neprévoplatnej) zmeny pravnej kvalifikdcie. KonStatovali pritom, Ze aj pri zmenenej pravnej
kvalifikacii ide o obzvlast zdvazny zlocCin. Pokial’ ide o namietky tykajice sa znaleckého
dokazovania, pochybnosti o pouzitej metodike, resp. nespristupnenia urcitych priloh tykajucich
sa znaleckého posudku, konajuce sudy jednak uviedli, Ze tieto ndmietky nespochybiniujii podstatu
skutku, pricom hodnotenie uvedeného dokazu, jeho hodnovernost a zdkonnost' uskuto¢ni sud
pri rozhodovani vo veci samej. K argumentacii stazovatel'a v Gstavnej staznosti mozno uviest,
ze stazovatel’ vyslovne poukazoval len na skutoCnosti, ktoré mali byt v jeho prospech, priCom
uplne opomenul tie skuto¢nosti, ktoré st v jeho neprospech (dlhoro¢na zavislost’) a ktoré vyrazne
odovodinovali opodstatnenost a pretrvavanie dovodov preventivnej vidzby. Argumentécia
pestovanim konope na ucely vyroby masti a tinktur takto predstavuje len jeden aspekt konania
stazovatel’a, dlhoro¢né uzivanie omamnych a psychotropnych latok vSak vyznamne dotvara kontext
skutku pachatel’a, ktory sa mu kladie za vinu. Je tiez zjavny znacny rozsah skutku (mnoZstvo
najdenej latky), a to aj napriek neuzavretému skutkovému stavu v tomto smere a moznému vyvoju
dokaznej situdcie v prospech st'azovatela.

37. Stazovatel'ove namietky takto neboli v stthrne spdsobilé spochybnit’ tGstavnu udrzatelnost
napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu. Na tomto zéklade
ustavny std ustavnl staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

38. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



